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	Grille d’évaluation Initiative du candidat 2013


	Appel n° 1 : Proposer à l’examinateur le protocole opératoire du lavage du styrène


	Catégorie
	Description de la catégorie
	Appréciation professeur
	Nombre de points

	A
	- Le candidat propose seul un protocole cohérent d'un point de vue théorique et technique (bon choix de matériel)
- Le candidat propose seul un protocole cohérent d'un point de vue théorique et technique (bon choix de matériel) mais des détails pratiques sont oubliés (mauvaise estimation de la quantité initiale de styrène, oubli du séchage au sulfate de magnésium anhydre). Après discussion il se corrige.
	
	7

	B
	- Le candidat propose seul un protocole cohérent d'un point de vue théorique et technique (bon choix de matériel) mais des détails pratiques sont oubliés (mauvaise estimation quantité initiale de styrène, oubli au séchage à sulfate de magnésium anhydre). Malgré la discussion il ne parvient pas à se corriger.
- Le candidat propose une bonne analyse théorique du problème mais ne parvient pas construire seul un protocole. Après discussion, il arrive à proposer un protocole.
- Le candidat propose une analyse théorique avec des erreurs. Après discussion il se corrige. Il propose ainsi un protocole cohérent. 
	
	5

	C
	- Le candidat propose une analyse théorique ou un protocole faux qu'il n'arrive pas à corriger seul. Malgré son aide, l'examinateur est obligé de donner la réponse.
-Le candidat ne parvient pas à proposer une analyse théorique ou ne parvient pas à proposer un protocole malgré l'aide de l'examinateur qui doit lui donner la réponse.
	
	2

	D
	- Le candidat propose une analyse théorique et un protocole faux qu'il n'arrive pas à corriger seul. Malgré son aide, l'examinateur est obligé de donner la réponse.
-Le candidat ne parvient pas à proposer une analyse théorique et ne parvient pas à proposer un protocole (candidat bloqué) malgré l'aide de l'examinateur qui doit lui donner la réponse. 
	
	0


	Appel n° 2 : Présenter la liste du matériel nécessaire à la réalisation de la synthèse


	Catégorie
	Description de la catégorie
	Appréciation professeur
	Nombre de points

	A
	- Le candidat propose seul une liste de matériel complète.
- Le candidat propose seul une liste de matériel avec des oublis mineurs (bouchon ampoule de coulée, tuyaux réfrigérants, barreau aimanté). Après discussion avec l'examinateur il se corrige seul et complète sa liste lors du deuxième appel. 
	
	5

	B
	- Le candidat propose une liste de matériel avec des oublis mineurs. Néanmoins il ne se corrige pas seul malgré la discussion.
- Le candidat a une idée cohérente du montage à réaliser mais la liste de matériel est mal faite : oublis majeurs de verrerie. Après discussion avec l'examinateur il se corrige lors du deuxième appel.
	
	3

	C
	- Le candidat propose une liste de matériel avec des anomalies majeures. Lors du deuxième appel, il se corrige partiellement mais l'examinateur doit tout de même compléter la liste de matériel. 
	
	1

	D
	- Le candidat propose une liste de matériel avec des anomalies majeures. Lors du deuxième appel il ne parvient pas se corriger et l'examinateur doit lui fournir le matériel. 
- Le candidat ne parvient pas à proposer une liste de matériel (bloqué). Malgré son aide, l'examinateur doit lui fournir le matériel. 
	
	0


	Appel n° 3 : Présenter le protocole d’isolement du polystyrène


	Catégorie
	Description de la catégorie
	Appréciation professeur
	Nombre de points

	A
	- Le candidat propose seul le bon solvant en justifiant de manière précise. Il propose seul un protocole correct pour récupérer le solide.
- Le candidat propose seul le bon solvant en justifiant de manière précise. Il propose seul un protocole correct pour récupérer le solide. Il ne précise pas le caractère « sous vide ». Après discussion le candidat évoque cela.
- Le candidat propose seul le bon solvant en justifiant de manière précise. Il propose seul un protocole correct pour récupérer le solide. Néanmoins il oublie les phases de lavage et de séchage. Après discussion avec l'examinateur il propose ces phases.
	
	5

	B
	- Le candidat se trompe de solvant. Après discussion avec l'examinateur il se corrige en justifiant précisément. Le protocole mis en place est quasiment correct. Les éventuelles imperfections (oubli lavage et séchage) sont corrigées par le candidat lors de la discussion.
- Le candidat a le bon solvant (directement ou après discussion). Il évoque une filtration « simple ». Après discussion il se corrige et évoque une filtration sous vide.
	
	3

	C
	- Le candidat se trompe de solvant malgré la discussion et l'examinateur doit lui donner le bon. Le protocole de filtration est correct (avec ou discussion).
- Le candidat a le bon solvant (avec ou sans discussion). En revanche malgré la discussion le protocole proposé est faux (filtration simple par exemple). L'examinateur doit donner la réponse.
	
	1

	D
	- Le candidat se trompe de solvant et n'arrive pas à proposer un protocole malgré l'aide de l'examinateur qui  lui donne les différents éléments de réponse.
- Le candidat se trompe de solvant et propose un protocole faux (filtration simple par exemple) malgré l'aide de l'examinateur qui donner les différents éléments de réponse.
	
	0


	Appel n°4 : Présenter le protocole de CCM à l’examinateur pour validation.


	Catégorie
	Description de la catégorie
	Appréciation professeur
	Nombre de points

	A
	- Le candidat propose seul le bon éluant en justifiant de manière précise. Il propose seul un protocole correct pour la CCM.
- Le candidat propose seul le bon éluant en justifiant de manière précise. Il propose seul un protocole correct mais pas forcément optimal (ex : plusieurs plaques). Après discussion il se corrige.
	
	7

	B
	- Le candidat se trompe d'éluant. Après discussion avec l'examinateur il se corrige en justifiant précisément. Le protocole mis en place est quasiment correct. Les éventuelles imperfections (oubli lavage et séchage) sont corrigées par le candidat lors de la discussion.
- Le candidat a le bon éluant. Il y a des problèmes dans son protocole qu'il corrige grâce à la discussion.
	
	5

	C
	- Le candidat se trompe d'éluant malgré la discussion et l'examinateur doit lui donner le bon. Le protocole de CCM est correct (avec ou discussion).
- Le candidat a le bon solvant (avec ou sans discussion). En revanche il ne sait pas faire une CCM et propose un protocole incorrect. L'examinateur est obligé de lui donner la réponse.
	
	2

	D
	- Le candidat se trompe d'éluant et n'arrive pas à proposer un protocole malgré l'aide de l'examinateur qui donner les différents éléments de réponse.
- Le candidat se trompe d'éluant et propose un protocole faux (filtration simple par exemple) malgré l'aide de l'examinateur qui donner les différents éléments de réponse.
	
	0
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